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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.602
din 4 noiembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 226/2011
privind reparatiile morale si materiale pentru fostele cadre militare active, indepartate abuziv
din armata in perioada 23 august 1944—31 decembrie 1961, in redactarea anterioara modificarii
acestora prin Legea nr. 27/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 226/2011
privind reparatiile morale si materiale pentru fostele cadre militare active, indepartate abuziv
din armata in perioada 23 august 1944—31 decembrie 1961

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 226/2011 privind reparatiile
morale si materiale pentru fostele cadre militare active,
indepartate abuziv din armata in perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961, exceptie ridicata de Oprea Costachina in
Dosarul nr. 1.245/33/2013 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 178D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Arata ca dispozitiile legale criticate nu contravin
art. 16 din Constitutie, deoarece legiuitorul, in functie de situatia
concreta a persoanei indreptatite de a beneficia de aceste
despagubiri, este liber sa opteze atat in privinta masurilor
reparatorii, cat si a intinderii si a modalitatii de acordare a
acestora. Acest criteriu nu este arbitrar, intrucat cadrele militare
din armata regala au fost supuse unor umilinte si nedreptati.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.245/33/2013, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 226/2011 privind reparatiile
morale si materiale pentru fostele cadre militare active,
indepartate abuziv din armata in perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961.

5. Exceptia a fost ridicata de Oprea Costachina cu ocazia
solutionarii unei cereri avand ca obiect anulare act administrativ
fiscal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul,
in esent&, apreciaza cé viciul de neconstitutionalitate al textului
criticat este dat de utilizarea expresiei ,armata regala”.
Considera ca, prin folosirea acestei expresii, se introduce, in
mod discriminatoriu, conditia ca fostele cadre militare active care
beneficiaza de reparatiile morale si materiale prevazute de lege
sa fi facut parte din armata romana anterior datei de
30 decembrie 1947. Sustine ca introducerea unei astfel de
conditii nu are absolut nicio justificare principiala si morala,
intrucat in toate regimurile politice militarii activi au facut si fac
parte toti din aceeasi armata, adica din armata care s-a aflat/se
afla in slujpa Romaniei si a poporului roman, nu in slujba unui
conducdtor, a unui partid sau a oricarei alte institutii sau
organizatii. Prin urmare, militarilor sau fostilor militari nu li se pot
acorda drepturi in mod discriminatoriu, in functie de perioada in
care au facut parte din cadrele militare active, intrucat armata
romana a servit intotdeauna interesele Romaniei si ale poporului
roman.

7. De asemenea, arata ca din titlul Legii nr. 226/2011 rezulta
ca nu s-a avut in vedere excluderea de la aplicarea ei a fostelor
cadre militare active care au intrat in armata dupa data de
30 decembrie 1947. Totodata, sustine ca scopul enuntat in chiar
titlul leqgii este dezvoltat in art. 1, in care se arata ca criteriul in
baza caruia se acorda dreptul la reparatii morale si materiale il
constituie Indepartarea abuziva din armata ,din considerente
politice, religioase, etnice sau sociale”. Restrangerea aplicarii
legii la fostele cadre militare active ,combatante in randurile
armatei regale romane” inseamna introducerea in mod
nejustificat a unui criteriu discriminatoriu.

8. Considera ca, prin dispozitiile de lege criticate, fostelor
cadre militare active care au fost indepartate din armata li se
acorda unele reparatii morale si materiale nu pentru ca au facut
parte din armata regala, ci pentru ca aceasta indepartare s-a
facut in mod abuziv, caracterul abuziv al indepartarii din armata
fiind stabilit de prevederile art. 3 alin. (1) din lege.

9. Arata ca intre motivele trecerii in rezerva sau direct in
retragere, enumerate in mod limitativ in art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 226/2011, nu se regaseste si acela ca respectivul cadru
militar sa fi facut parte din ,armata regala”. Faptul ca
enumerarea este una limitativa rezulta in mod explicit chiar din
art. 3 alin. (3) lit. b), prin care se dispune ca: ,Nu pot avea
calitatea de cadru militar activ, indepdartat abuziv din armata, cei
care... au fost indepartati din armata pentru alte motive decét cele
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prevazute la alin. (1)”. Prin urmare, discriminarea intre cadrele
militare active care au facut parte din ,armata regald” si celelalte
cadre militare este nejustificata, atat timp cat motivele care fac
ca indepartarea din armata sa fie considerata abuziva sunt cele
enumerate Tn mod limitativ.

10. In final, considera ca expresia ,armata regala” utilizata in
art. 1 din Legea nr. 226/2011 este, asadar, discriminatorie si in
neconcordanta atat cu titlul legii, cat si cu celelalte dispozitii ale
acesteia, fiind astfel straina de scopul legii (acordarea de
compensatii celor nlaturati din armata pe criterii politice) si
incalcand normele de tehnica legislativa privind fluenta si
coerenta reglementarii.

11. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, intrucat textul
de lege criticat reglementeaza un domeniu distinct, fixeaza
cadrul legal al raspunderii, contindnd norme cu caracter special
si nicidecum discriminatorii intre militari sau intre militari si alte
categorii de persoane.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat fac parte din categoria
actelor normative prin care s-a legiferat in domeniul masurilor
reparatorii acordate diferitelor categorii de persoane. Considera
ca legiuitorul este liber sa opteze, atat in privinta masurilor
reparatorii, cat si a intinderii si a modalitatii de acordare a
acestora, in functie de situatia concretd a persoanelor
indreptatite de a beneficia de aceste reparatii materiale si
morale, fara ca prin aceasta sa se instituie un tratament juridic
diferit pentru categoriile de cetateni aflate in situatii identice.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 1 din Legea nr. 226/2011 privind reparatiile
morale si materiale pentru fostele cadre militare active,
indepartate abuziv din armata Tn perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 854 din 2 decembrie 2011, cu urmatorul cuprins:
sFostele cadre militare active, combatante in rédndurile armatei
regale romane, care au fost indepdrtate abuziv din armata in
perioada 23 august 1944—31 decembrie 1961 din considerente
politice, religioase, etnice sau sociale, au dreptul la reparatii
morale si materiale, potrivit dispozitiilor prezentei legi.”

17. Curtea Constitutionala retine ca, ulterior sesizarii sale, la
data de 25 martie 2014, prin articolul unic din Legea nr. 27/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 226/2011 privind
reparatile morale si materiale pentru fostele cadre militare

active, indepartate abuziv din armata in perioada 23 august
1944—31 decembrie 1961, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 201 din 21 martie 2014, dispozitiile de
lege criticate au fost modificate in sensul ca: ,Fostele cadre
militare active care au intrat in armaté sau in comandamentele
si unitétile de gréniceri pdné cel tarziu la 30 decembrie 1947 si
care au fost indepartate abuziv in perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961 din considerente politice, religioase, etnice
sau sociale au dreptul la reparatii morale si materiale, potrivit
dispozitiilor prezentei legi.”

18. Insa Curtea retine indeplinirea conditiilor de admisibilitate
prevazute la art. 29 alin (1)—(3) din Legea nr. 47/1992 avand in
vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | nr. 549 din 3 august 2011, prin care
instanta de contencios constitutional a statuat ca sintagma ,,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin (1) si ale art. 31
alin (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Prin urmare, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1
din Legea nr. 226/2011, in redactarea anterioara modificarii
acestora prin Legea nr. 27/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 226/2011 privind reparatile morale si
materiale pentru fostele cadre militare active, indepartate abuziv
din armata, in perioada 23 august 1944—31 decembrie 1961.

19. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, precum si ale art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in expunerea de motive legiuitorul face referire la
faptul ca instaurarea Tn Roménia a regimului comunist a
insemnat si inceperea unui proces de epurare politica a
principalelor institutii ale statului, iar in acest proces, corpul de
cadre permanente ale armatei a constituit un obiectiv principal.
Astfel ca indepartarea unora dintre cadrele militare ale armatei
romane s-a facut in mod abuziv, din ratiuni politice, deoarece
acestea puteau constitui un obstacol important in procesul de
ideologizare si subordonare a institutiei militare fata de regimul
comunist. De asemenea, legiuitorul a apreciat ca reparatiile
morale si materiale prevazute de lege sunt de naturd sa
compenseze, macar in parte, prejudiciile suferite de aceasta
categorie de persoane.

21. Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor legale supuse
controlului de constitutionalitate, fostele cadre militare active,
combatante in randurile armatei regale romane, care au fost
indepartate abuziv din armata in perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961 din considerente politice, religioase, etnice
sau sociale, au dreptul la reparatii morale si materiale.

22. Curtea retine ca Normele metodologice pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 226/2011 privind reparatiile morale si
materiale pentru fostele cadre militare active, indepartate abuziv
din armata in perioada 23 august 1944—31 decembrie 1961,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.049/2012 prevad in
art. 2 lit. a) ca fost cadru militar este persoana care a intrat in
armata regald romana sau in comandamentele si unitatile de
jandarmi si graniceri pana cel tarziu la 30 decembrie 1947, care
a fost Tndepartat abuziv in perioada 23 august 1944—



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 938/22.XI11.2014

31 decembrie 1961 si care, la data trecerii in rezerva ori direct
in retragere, detinea grad militar corespunzator corpurilor de
cadre militare.

23. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 3 din Legea
nr. 226/2011, sunt considerate cadre militare active indepartate
abuziv din armata persoanele care au fost trecute in rezerva sau
direct in retragere, indiferent de gradul avut in momentul
respectiv, din cauza: convingerilor moral-politice si religioase ale
cadrului militar ori apartenentei politice a sotiei sau a rudelor
acestora, pana la gradul al IV-lea inclusiv; statutului social
rezultat din ocupatia sotiei cadrului militar sau a rudelor
acestora, pana la gradul al IV-lea inclusiv; starii materiale a
cadrului militar, a sotiei sau a rudelor acestora, pana la gradul
al IV-lea inclusiv; existentei in strdinatate a unor rude ale
cadrului militar sau ale sotiei acestuia, pana la gradul al 1V-lea
inclusiv; detinerii de catre rudele cadrului militar sau ale sotiei
acestuia, pana la gradul al IV-lea inclusiv, a unor functii
importante la nivel de demnitar, Thainte de instaurarea regimului
comunist; existentei unor rude ale cadrului militar sau ale sotiei
acestuia, pana la gradul al IV-lea inclusiv, care au fost
condamnate sau arestate; efectuarii de studii sau specializari,
de catre cadrul militar, in alte tari decat Uniunea Sovietica;
refuzului de a se inscrie in Partidul Comunist Roman; atitudinilor
sau manifestarilor considerate ostile regimului comunist; etniei.

24. Prin urmare, Curtea retine ca pentru a beneficia de
dispozitiile Legii nr. 226/2011 fostele cadre militare active trebuie
sa Indeplineasca cumulativ conditiile: sa fi intrat Tn armata romana
pana cel tarziu la 30 decembrie 1947 si sa fi fost indepartate
abuziv in perioada 23 august 1944—31 decembrie 1961.

25. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16, Curtea observa ca
autorul exceptiei deduce neconstitutionalitatea dispozitiilor
legale supuse controlului dintr-un pretins tratament
discriminatoriu aplicat fostelor cadre militare active prin folosirea
sintagmei ,armata regala”.

26. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca art. 46 din
Constitutia Romaniei din 1938 prevedea ca Regele este ,Capul

Ostirii”. Astfel, avand in vedere forma de guvernamant a statului
roman — monarhia, fortele armate erau sub tutela monarhiei,
adica a regalitatii. Prin urmare, in acest context, este evident ca
dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate fac
referire doar la cadrele militare active, combatante in randurile
armatei regale roméane, intrucat la data de 30 decembrie 1947
in Roménia monarhia a fost abolita, s-au schimbat regimul
politic si forma de guvernamant.

27. Referitor la principiul egalitatii, in mod constant, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca egalitatea n fata legii si a
autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16
alin (1) din Constitutie, isi gaseste aplicare doar atunci cand
partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decét diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat. Cand criteriul in functie de care
isi gaseste aplicarea un regim juridic sau altul are caracter
obiectiv si rezonabil, si nu subiectiv si arbitrar, fiind constituit de
o anumitd situatie prevazutd de ipoteza normei si nu de
apartenenta sau de o calitate a persoanei, privitor la care Tsi
gaseste aplicare, asadar intuitu personae, nu exista temei
pentru calificarea reglementarii deduse controlului ca fiind
discriminatorie, deci contrard normei constitutionale de referinta.
Aceastad solutie este in concordantd si cu jurisprudenta
constantad a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferenta de tratament, facuta de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, trebuie sa isi gdseasca o justificare
obiectiva si rezonabila.

28. Raportand cele mentionate la prezenta cauza, Curtea
constata ca cele doua categorii de foste cadre militare active
(cadre militare active care au facut parte din armata regala si
celelalte cadre militare care au intrat in armata roméana dupa
data de 30 decembrie 1947) se afla in situatii juridice diferite
determinate de momentul in care au intrat in armata si, prin
urmare, nu poate fi retinuta incalcarea principiului egalitatii in
fata legii, prevazut de art. 16 din Constitutie.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Oprea Costachina in Dosarul nr. 1.245/33/2013
al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 din Legea
nr. 226/2011 privind reparatiile morale si materiale pentru fostele cadre militare active, indepartate abuziv din armata in perioada
23 august 1944—31 decembrie 1961, in redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 27/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 226/2011 privind reparatiile morale si materiale pentru fostele cadre militare active, indepartate abuziv din
armata in perioada 23 august 1944—31 decembrie 1961, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.632
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Codul penal cu referire la art. 5 din Codul penal si la art. 13 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 4
si art. 5 din Legea nr. 187/2012 cu referire la art. 12 din acelasi act normativ

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 5
din Codul penal si la art. 13 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si a dispozitiilor art. 4 si art. 5 din Legea nr. 187/2012 cu
referire la art. 12 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Alexandru Enache in Dosarul nr. 5.956/4/2014 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 219D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

4. Dupa inchiderea dezbaterilor se prezinta personal domnul
Alexandru Enache. Presedintele acorda cuvantul autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, care solicitd admiterea
acesteia. Sustine ca, desi suntem in prezenta a doua legi penale
mai favorabile, spre deosebire de art. 4 din Legea nr. 187/2012
si de art. 6 din Codul penal, dispozitiile art. 5 din Codul penal
prevede aplicarea nelimitata a legii penale mai favorabile. Astfel,
desi sunt doua situatii identice, dispozitiile de lege criticate nu
permit aplicarea unui tratament identic, cei condamnati definitiv
nebeneficiind de acelasi tratament ca si cei ale caror procese
sunt Tn curs de judecata la data aparitiei noii reglementari. In
continuare, face referire la Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 86/2003, nr. 89/2003 si nr. 573/2011, precum si la dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public arata
ca stabilirea legii penale mai favorabile in cazurile judecate
definitiv urmeaza criterii diferite fatd de aplicarea aceleiasi legi
proceselor in curs de judecata la data aparitiei noii reglementari.

6. Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
vin in contradictie cu principiile fundamentale prevazute de
art. 15 alin. (2) si de art. 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

7. Prin Incheierea din 21 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5.956/4/2014, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Codul penal cu referire la art. 5 din Codul penal si la art. 13

din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a dispozitiilor
art. 4 si art. 5 din Legea nr. 187/2012 cu referire la art. 12 din
acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Alexandru Enache
cu ocazia solutiondrii unei cereri de modificare a pedepsei.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, spre deosebire de dispozitiile art. 5 din
Codul penal, care permit o aplicare neconditionata a legii penale
mai favorabile, dispozitile art. 6 alin. (1) din Codul penal
conditioneaza aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
inculpatului condamnat prin hotarare penala definitiva de
existenta unei pedepse al carei cuantum sa depédseasca
maximul special prevazut de Iegea noua pentru |nfract|unea
savarsita. In raport cu acest mecanism, se impune concluzia c3,
in condltu de identitate sub aspectul vinovatiei penale, ne aflam
in prezenta unor pedepse principale avand un cuantum diferit,
aceasta diferenta sanctionatorie nereflectand corect caracterul
retributiv al justitiei penale. Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 6 din
Codul penal sunt neconstitutionale Tn méasura in care acestea
nu permit reducerea procentuala a pedepsei definitive in raport
cu limitele de pedeapséa prevazute de legea penald mai
favorabila. Un argument in plus il constituie si reglementarea
existenta la art. 13 din Legea nr. 187/2012.

9. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 si art. 5 din Legea nr. 187/2012 cu referire la
art. 12 din acelasi act normativ, sustine c& acestea sunt
neconstitutionale, deoarece determina o aplicare diferita a legii
penale mai favorabile conditionata de interventia unei hotarari
penale de condamnare devenite definitiva. In fapt, prin textul
criticat este anulata aplicarea legii penale mai favorabile, Tn
cazul in care aceasta aplicare trebuie realizata fata de
pedepsele stabilite prin hotdrare penald definitiva. in aceste
conditii nu se mai poate sustine respectarea de catre legiuitor a
principiului constitutional al egalitatii in fata legii si a aplicarii legii
penale mai favorabile, ci se opereaza o discriminare intre
persoane cu privire la care, desi se retine identitatea sub
aspectul vinovatiei penale, in final pedepsele sunt diferite,
exclusiv Tn raport cu un eveniment exterior.

10. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca dispozitiile art. 6 din Codul penal nu
instituie vreo discriminare intre persoanele condamnate aflate
in executarea unor pedepse privative de libertate aplicate prin
hotaréari definitive, in contextul in care toate beneficiaza de
reducerea pedepsei atunci cand cuantumul acesteia se situeaza
peste maximul prevazut de legea mai favorabila. Situatia
condamnatilor nu poate fi asimilata cu cea a persoanelor aflate
in curs de judecata (inculpati), Th acest caz aplicarea legii penale
mai favorabile urmand a fi facuta cu prilejul deliberarii si apoi a
individualizarii sanctiunii de catre judecatorul investit cu
solutionarea cauzei pe parcursul céreia au intervenit una sau
mai multe legi penale, in ipoteza in care urmeaza sa pronunte
o solutie de condamnare.

11. Imprejurarea ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012
prevad imposibilitatea reducerii pedepsei aplicate de instanta,
atunci cand aceasta nu depéaseste maximul special prevazut in
Codul penal actual, nu poate fi considerata a aduce atingere
textelor constitutionale invocate, ci reprezintd o garantie a
respectarii puterii de lucru judecat. Cele aratate cu privire la
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textele mentionate sunt valabile si in cazul dispozitiilor art. 5 si
art. 12 din Legea nr. 187/2012.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la aplicarea
legii penale in timp, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
potrivit careia prin aplicarea legii penale in timp se intelege
ansamblul de norme juridice penale prin care se reglementeaza
aplicarea legii penale Tn raport cu timpul savarsirii infractiunii si
cu timpul tragerii la raspundere penala a celor ce au savarsit
infractiuni. Pentru determinarea legii penale mai favorabile
trebuie avute Tn vedere o serie de aspecte, determinarea nefiind
un proces abstract, ci unul concret in raport direct cu fapta
comisa si cu autorul ei. Asa fiind, procesul nu vizeaza
determinarea dispozitiilor mai favorabile, ci a legii mai favorabile,
si poate fi facut numai de catre instanta de judecata, singura
competenta sa decida cu privire la sensul, intelesul si modul de
aplicare al normelor criticate. In atare conditii, este evident ca
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 5 din
acelasi cod sila art. 13 din Legea nr. 187/2012 nu cuprind norme
de natura a incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
ele aplicandu-se tuturor persoanelor ce cad sub incidenta lor.

14. Mai mult, dispozitile legale criticate reprezinta o
consacrare a principiului constitutional potrivit caruia ,legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”. Referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a art. 4 si art. 5 din Legea nr. 187/2012 cu
referire la art. 12 din acelasi act normativ, apreciaza, de
asemenea, ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Solutia legislativa
criticata este justificata de necesitatea asigurarii unui echilibru
intre principiile de rang constitutional vizand separatia puterilor
in stat, legalitatea pedepsei si neretroactivitatea legii, cu
exceptia legii penale si contraventionale mai favorabile.
Principiul constitutional al separatiei puterilor in stat impune o
restrangere minima adusa de catre puterea legiuitoare autoritatii
de lucru judecat, restrangerea fiind justificata doar in
considerarea altor principii de natura constitutionala — cel al
legalitatii pedepsei si al aplicarii legii penale mai favorabile.

15. Prevederile legale criticate permit aplicarea lor Tn mod
egal si unitar tuturor destinatarilor normei juridice, in speta
persoanelor condamnate printr-o hotarare definitiva si care se
afla in executarea unei pedepse stabilite in temeiul Codului
penal din 1969, pedeapsa care depaseste maximul special al
legii penale noi. Dimpotriva, aplicarea facultativa a legii penale
noi in cazul condamnarilor definitive, consacrata de Codul penal
din 1969, era de natura sa conduca la crearea unor situatii
juridice diferite pentru condamnatii aflati in executarea unor
hotarari judecéatoresti definitive, instantele fiind nevoite sa
efectueze o noua individualizare a pedepsei definitive aplicate,
in functie de diferite criterii de individualizare.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 5 din

Codul penal si la art. 13 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si
a dispozitiilor art. 4 si art. 5 din Legea nr. 187/2012 cu referire la
art. 12 din acelasi act normativ. Codul penal a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009,
iar Legea nr. 187/2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Dispozitiile
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (1) din Codul penal: ,Cand dupa raménerea
definitivd a hotararii de condamnare si pana la executarea
completéd a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege
care prevede o pedeapsa mai ugoara, sanctiunea aplicata, dacé
depaseste maximul special prevazut de legea noud pentru
infractiunea sévérsita, se reduce la acest maxim.”,

— Art. 4 din Legea nr. 187/2012: ,Pedeapsa aplicata pentru
o infractiune printr-o hotérére ce a rémas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”,

— Art. 5 din Legea nr. 187/2012: ,(1) Atunci cdnd o norméa
penala face trimitere la o altd normd determinata, de la care
Imprumuta unul sau mai multe elemente, modificarea normei
completatoare atrage si modificarea normei incomplete.

(2) In cazul abrogdrii normei completatoare, norma
incompleta va pastra elementele preluate de la aceasta, inclusiv
limitele de pedeapsa, in forma existenta la data abrogarii, afara
de cazul in care legea dispune altfel.”

19. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
principiul aplicarii legii penale mai favorabile si art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si cele ale art. 7 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
6 august 2014, Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 31 iulie 2014
si Decizia nr. 437 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 580 din 4 august 2014, Curtea
Constitutionald a statuat ca aceste dispozitii nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si ale art. 16.

21. Curtea a retinut existenta anumitor deosebiri intre
aplicarea principiului retroactivitétii legii penale mai favorabile in
cazul cand legea noua intervine Tnainte de judecarea definitiva a
cauzei si aplicarea aceluiasi principiu in situatia in care legea
noua intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas
definitiva. Astfel, Curtea a observat ca in cazul unei succesiuni
de legi, In cursul procesului penal, anterior raméanerii definitive a
hotérarii, instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a
sanctiunii in raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare
dintre aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii
identificate ca fiind mai favorabila, luédnd in considerare si
analizand faptele si situatia particulara a fiecarui caz in parte (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 101 din 28 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din
22 mai 2013). Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii
penale mai favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in discutie
criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci numai sa
inlature de la executare acea parte din sanctiune care excedeaza
maximului prevazut de legea noud, respectiv acea sanctiune mai
grea care nu mai este prevazutd de legea noua (a se vedea
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din
13 mai 2014).

22. De asemenea, Curtea a observat existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
care intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas
definitiva. Spre deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise,
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numarul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai
favorabil al legii noi, in cazul pedepselor definitiv aplicate, este
mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in
cele doua legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite.
Astfel, Curtea a retinut ca legea noua poate sa prevada o
pedeapsa mai usoara, dar sanctiunea aplicata fie sa
depaseasca maximul special prevazut de legea noud pentru
infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca acest maxim. Daca
in primul caz se ajunge la executarea unei sanctiuni care nu are
corespondent in legea penala in vigoare, acest rationament nu
mai subzista in cea de-a doua ipoteza. Curtea a apreciat ca in
cea de-a doua ipoteza este vorba despre punerea in balanta a
dreptului unei persoane condamnate, descris mai sus, si alte
drepturi sau valori constitutionale care pot contracara partial sau
complet acest drept. Astfel, legiuitorul avand sarcina de a
echilibra intensitatea Tncalcarii drepturilor fundamentale ale
persoanei condamnate si valorile care justifica aceasta incalcare
a eliminat aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile din
Codul penal.

23. Avand in vedere cele statuate in jurisprudenta proprie,
dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la principiul
autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca legiuitorul a
limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sa fie incalcat art. 15
alin. (2) din Constitutie.

24. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea observa ca autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat persoanelor condamnate
definitiv, determinat de renuntarea la aplicarea facultativa a legii
penale mai favorabile Tn cazul hotararilor definitive. Analizadnd
aceasta critica, Curtea a apreciat ca analiza situatiei supuse
controlului de constitutionalitate porneste de la ipoteza ca
ambele categorii de persoane intre care se realizeaza
comparatia de catre autorul exceptiei sunt persoane
condamnate definitiv, ceea ce ar determina calificarea situatiei
acestora ca fiind identica. Curtea a constatat, insa, ca diferenta
rezida Tn aceea ca, in cazul primei categorii, sanctiunile aplicate
depasesc maximul special al noii reglementari, nemaigasindu-si
corespondent in noua legislatie, situdndu-ne astfel in ipoteza
aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile reglementate
atat de art. 14 din Codul penal din 1969, cét si de art. 6 din Codul
penal, pe cand in cazul celei de-a doua categorii, in care se
gaseste si autorul exceptiei, sanctiunile aplicate acestuia nu

depésesc maximul special cuprins Th noua reglementare, ceea
ce ar fi putut atrage aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile in cazul pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15
din Codul penal din 1969, reglementare nepreluata insa in
Codul penal.

25. Curtea a observat ca analiza realizata din aceasta
perspectivd duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea
noii reglementari doar persoanelor a caror sanctiune aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua nu poate
duce la o infrangere a principiului egalitatii.

26. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, Curtea a retinut ca
acestea trebuie privite in coroborare cu cele ale art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 379 din
26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 590 din 7 august 2014, a observat ca cele statuate
referitor la dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 se aplica
mutatis mutandis si dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal.

27. Referitor la dispozitiile art. 5 din Legea nr. 187/2012,
Curtea observa ca acestea se refera la normele penale de
trimitere si la modul Tn care aceasta se interpreteaza in cazul
modificarii sau abrogarii normei completatoare. Pe de alta parte,
Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
cu ocazia solutionarii unei cereri de aplicare a legii penale mai
favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei. Avand in vedere
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 187/2012 raportate la obiectul
cauzei 1n cadrul céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea nu au legatura
cu solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. Conform art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legatura cu solutionarea
cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Th desfasurarea procesului.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu referire la art. 12 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Alexandru
Enache in Dosarul nr. 5.956/4/2014 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constatd ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, cu referire la art. 5 din Codul penal si la art. 13 din Legea
nr. 187/2012, precum si a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu referire la art. 12 din acelasi act normativ, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penalé si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR
FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2
»Lista auditorilor financiari, persoane fizice si juridice,
care indeplinesc cerintele Protocolului de colaborare incheiat
intre Camera Auditorilor Financiari din Romania
si Ministerul Fondurilor Europene privind organizarea
si desfagurarea activitatii de audit financiar pentru fonduri
europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori”,
aprobata prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Romania nr. 5/2014

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta
din data de 11 decembrie 2014, hotéaraste:

Art. I. — Anexa nr. 2 ,Lista auditorilor financiari, persoane fizice si juridice,
care indeplinesc cerintele Protocolului de colaborare incheiat intre Camera
Auditorilor Financiari din Roméania si Ministerul Fondurilor Europene privind
organizarea si desfasurarea activitatii de audit financiar pentru fonduri europene
si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori”, aprobatad prin Hotararea
Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 5/2014, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza conform anexei care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — Departamentul servicii pentru membri va duce la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.

Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 11 decembrie 2014.
Nr. 70.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE
A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic
a unui set de trei monede (din aur, din argint
si din tombac cuprat) si a unei monede din argint dedicate
aniversarii a 150 de ani de la infiintarea CEC Bank

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Roméaniei, incepand cu data de 15 decembrie 2014, Banca
Nationala a Romaniei va lansa in circuitul numismatic un set de trei monede (din
aur, din argint si din tombac cuprat) si o moneda din argint dedicate aniversarii a
150 de ani de la infiintarea CEC Bank.

Art. 2. — Caracteristicile tehnice ale monedelor din set (din aur, din argint si
din tombac cuprat) sunt urmatoarele:

Valoare nominala 100 lei 10 lei 1leu

Metal aur argint tombac cuprat
Titlu 900%o 999%0 —

Forma rotunda rotunda rotunda
Diametru 21 mm 37 mm 37 mm
Greutate 6,452 g 31,103 g 23,59
Calitate proof proof proof

Cant zimtat zimtat zimtat

Aversul monedei din aur reda portretul, semnatura si numele domnitorului
Alexandru loan Cuza, inscriptia ,ROMANIA”, anul de emisiune ,2014”, stema
Romaniei si valoarea nominala ,100 LEI”.

Aversul monedei din argint redd portretul, semnatura si numele
domnitorului Alexandru loan Cuza, inscriptia ,ROMANIA”, anul de emisiune ,2014”,
stema Romaniei si valoarea nominala ,10 LEI".

Aversul monedei din tombac cuprat reda portretul, semnatura si numele
domnitorului Alexandru loan Cuza, inscriptia ,ROMANIA”, anul de emisiune ,2014”,
stema Romaéniei si valoarea nominala ,1 LEU".

Reversul, comun tuturor monedelor (din aur, din argint si din tombac
cuprat) prezintd Palatul CEC din Bucuresti si inscriptiile ,CEC BANK” si ,150 ANI”.

Art. 3. — Caracteristicile tehnice si descrierea monedei din argint sunt
similare celor aferente monedei din argint care intra in componenta setului de trei
monede.

Art. 4. — Monedele vor fi ambalate, separat, in capsule de metacrilat
transparent. Seturile de monede si monedele din argint vor fi insotite de brosuri de
prezentare a acestei emisiuni numismatice, redactate in limbile romana, engleza
si franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate al emisiunii, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Roméniei si casierului
central.

Art. 5. — Monedele din aur, din argint si din tombac cuprat dedicate
aniversarii a 150 de ani de la infiintarea CEC Bank au putere circulatorie pe
teritoriul Romaniei.

Art. 6. — Lansarea in circuitul numismatic a seturilor de monede si a
monedelor din argint din emisiunea dedicata aniversarii a 150 de ani de la
infiintarea CEC Bank se realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj, lasi
si Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie
al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 11 decembrie 2014.
Nr. 43.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.
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